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ДЕПУТАТЫ РАЗРАБОТАЛИ НАЛОГ НА СВЕРХДОХОДЫ

Автор: Александра Баязитова

Группа депутатов Госдумы разработала законопроект, вводящий специальный налог солидарности, который пойдет на развитие новых российских регионов - Крыма и Севастополя. Об этом "Известиям" рассказал руководитель рабочей группы, член комитета Госдумы по энергетике Андрей Крутов. По его словам, в настоящее время законопроект проходит последние юридические экспертизы и к осени после согласования со всеми заинтересованными ведомствами будет внесен на рассмотрение нижней палаты парламента.

 - Новые субъекты Российской Федерации - Крым и Севастополь - были десятилетиями недофинансированы, и в настоящее время в бюджете необходимых средств для инвестиций нет, - рассказал он. - Поэтому нужно комплексное решение проблемы - не разовое изъятие определенных сумм у населения (например, пенсионных накоплений под предлогом акционирования пенсионных фондов) и не сплошное увеличение налогов для всех.

Уверен, что наш вариант будет поддержан большинством населения страны и правительством.

Рабочий вариант законопроекта предусматривает поправку в ст. 244 Налогового кодекса. Она предполагает повышение с 13 до 30% ставки налога на доходы физических лиц, чей годовой доход превысит 12 млн рублей. По расчетам разработчиков, общее число граждан, которые попадут под повышенный налог, составит не более 0,2% социально активного населения, но при этом их совокупный доход составляет более трети всех доходов населения страны. С учетом того, что в 2013 году, по данным Федеральной налоговой службы (ФНС), сборы НДФЛ были на уровне 2,5 трлн рублей, разработчики ожидают экономический эффект от этого нововведения в 300-500 млрд в год. Согласно проекту федеральной целевой программы развития Крыма и города Севастополя до 2020 года (обсуждалась на заседании правительства в начале июля), общие расходы на развитие полуострова за пять лет должны составить порядка 790 млрд рублей.

Ранее о необходимости повышения подоходного налога из-за дыры в бюджете говорил министр финансов Антон Силуанов. По его словам, в настоящее время рассматривается предложение повысить НДФЛ на 1-2% для всего работающего населения, а также введение налога с продаж в размере до 5%.

 - Предложенная нами мера затронет минимальное число лиц, в то время как повышение НДФЛ "для всех" в первую очередь ударит по наименее обеспеченным слоям населения, - говорит Андрей Крутов. - Логичнее воспользоваться мировым опытом и повышенные ставки налога применять к наиболее обеспеченным гражданам.

Право распоряжаться средствами, собранными в рамках налога солидарности, согласно законопроекту, передается непосредственно Министерству развития Крыма и города Севастополя.

В этом министерстве "Известиям" заявили, что готовы рассмотреть предложения депутатов, но воздержались от комментариев до окончательной доработки проекта.

Впервые налог солидарности был введен в объединенной Германии - для финансирования инфраструктурных проектов более бедных новых федеральных земель, ранее входивших в состав ГДР. И хотя изначально налог вводился на один год, он действует по сей день (ставка - 5,5% от дохода физических и юридических лиц). По мнению экспертов, введение спецналога для развития новых территорий можно расценить как логичный шаг.

 - Налог солидарности является довольно распространенным средством финансирования бюджета, - говорит юрист юридической фирмы "Юков и партнеры" Юлий Ровинский. - Чаще всего он используется для покрытия дефицита и представляет собой, по сути, повышенную ставку налога при доходе свыше определенной суммы. В настоящее время такой налог действует во многих европейских странах - помимо Германии налог солидарности взимается в Чехии, Франции, Италии.

 - Налог солидарности является вариацией налога на роскошь, - соглашается партнер компании "Налоговик", руководитель направления по финансовому рынку и налоговому праву независимого экспертного центра "Общественная дума" Дмитрий Липатов. - Повышение НДФЛ в принципе не такая уж и плохая идея - и даже логичная.

При этом существуют риски того, что состоятельные граждане смогут минимизировать налоги благодаря различным "серым" схемам, замечает партнер юридической фирмы ЮСТ Максим Ровинский.

 - У состоятельных граждан появится больше стимулов для вывода капитала из страны в низконалоговые юрисдикции с целью увода доходов из-под налогообложения, - поясняет директор международной группы BDO в России Евгений Кивенко.

 - Одним из положительных моментов введения плоской шкалы НДФЛ было увеличение поступлений этого налога в бюджет, - соглашается старший юрист налоговой практики юридической фирмы Sameta Юлия Кузнецова. - Новшество потребует самостоятельного декларирования доходов физическими лицами, тогда как сейчас в основном уплата налога происходит через налоговых агентов. Это несколько осложнит процесс администрирования налога.

Идея увеличения налога для сверхбогатых не раз звучала в последнее время. Так, советник президента Сергей Глазьев отмечал, что стимулировать рост ВВП до 7-8% в год можно за счет резкого повышения налога для сверхбогатых - до 40% от всех их доходов. По его словам, это даст возможность дополнительно получить на госинвестиции до 5 трлн рублей в год. А в марте представители комитета Госдумы по труду заявляли о планах предложить правительству ввести прогрессивную шкалу налогообложения. С такой инициативой выступили глава комитета единоросс Андрей Исаев и депутат от ОНФ Валерий Трапезников. Исаев заявил, что для 10% богатейших граждан подоходный налог необходимо повысить до 20%, а для 10% беднейших людей, наоборот, снизить до 10%.
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ПОДЕЛИЛИСЬ ОФШОРАМИ

Автор: Ярослав НИКОЛАЕВ

Новый английский закон поможет собирать больше денег в российский бюджет

НАБИРАЮЩАЯ обороты деофшоризация английской экономики будет на руку и российскому бюджету. Великобритания первой из стран Евросоюза сформирует список конечных "получателей прибыли" своих компаний. И наша налоговая служба будет пользоваться этим новым инструментом, чтобы вернуть деньги российского бизнеса домой.

Российские заинтересованные лица нередко регистрируют английские компании, чтобы проводить через них внешнеторговые операции, а некоторые злоупотребляют этой практикой для вывода активов за рубеж и ухода от налогов. Так, существует широко распространенная недобросовестная налоговая схема, когда на Британских островах создается компания-посредник, переводящая львиную долю прибыли ее владельца в офшор без уплаты налогов.

Это наносит вред не только нашему бюджету, но и казне британской короны.

 Поэтому чиновники Объединенного Королевства еще весной объявили, что планируют создать реестр бенефициаров компаний для усиления налоговой дисциплины компаний, зарегистрированных по английскому праву. Но, судя по всему, дамоклов меч налоговой обязанности, занесенный так высоко над головой российских холдингов, смягчит свой удар: британские чиновники изменили концепцию ведения реестра бенефициаров в сторону усиления конфиденциальности.

Изначально доступными должны были быть только имена бенефициаров, но не их адреса и даты рождения. Теперь предлагается сделать реестр почти полностью непубличным, через Интернет его информацию проверить будет нельзя. В него должны входить только имеющие более четверти всех акций или долей в компании, или возможность прямо или косвенно влиять на ведение бизнеса. К таким могут относиться и доверительные собственники. Такую информацию будут систематизировать компании-провайдеры (секретарские фирмы), которые предоставляют услуги по регистрации и сопровождению хозяйственной деятельности вновь создаваемых в Британии компаний. Делиться такой информацией с реестром автоматически они не будут, однако это придется делать не реже раза в год. Эксперт в сфере международного налогообложения Данил Авдеев рассказал "РГ", что в целом он оценивает тренд на прозрачность в деятельности компаний, который продвигают англичане, как прогрессивную тенденцию, не ущемляющую интересы бизнеса и не вносящую нестабильность в деловой оборот. Министерство предпринимательства, инноваций и ремесел Великобритании, которому поручат вести реестр, будет делиться его содержимым по запросу компаний, так и органов власти, причем не только британских. Но всегда можно опротестовать такой запрос в британском суде.

Первоначальный же вариант реестра вполне мог испугать местных налогоплательщиков, поэтому британские власти решили смягчить свои требования, предполагает член Европейской налоговой конфедерации, магистр права Олег Купалов. В тоже время, более либеральный вариант реестра осложнит получение информации. В том числе и потому, что запросы ФНС можно оспорить.

Но даже нынешний вариант реестра бенефициаров в Великобритании может сильно ограничить применение "схемотехник" (искусственные схемы по агрессивному налоговому планированию), уверен бывший работник ФНС, налоговый консультант Александр Захаров. Ведь у российских налоговых инспекторов появится сильный информационный рычаг, который поможет контролировать деньги, причитающиеся российскому бюджету.

У российских налоговиков появится сильный рычаг для контроля российского бизнеса за границей
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БИЗНЕС ДЕЙСТВУЕТ ТАЙНО

Автор: ЕЛЕНА ШМЕЛЕВА

Предприниматели проверили исполнение "дорожных карт"

Предпринимательское сообщество проверяет результаты исполнения "дорожных карт". Об этих результатах председатель Всероссийского объединения предпринимателей "Клуб лидеров", директор направления "Новый бизнес" Агентства стратегических инициатив (АСИ) Артем Аветисян доложил в отчете президенту.

О том, как проходят проверки и что они показали, он рассказал "РГБ".

- Как вы оцениваете результаты реализации "дорожных карт" НПИ? 

- Принято 11 "дорожных карт", а это более 600 конкретных мероприятий. Мы потратили десятки тысяч часов для того, чтобы подготовить конкретные предложения, которые позволят вести бизнес в России быстрее, проще и дешевле. Нам важно, как принятые меры буду реализованы на практике. Бывает так, что все законы приняты правильные, а их исполнение буксует, и предприниматели не чувствуют улучшений. Только сам бизнес может показать, что мешает ему развиваться.

- Поэтому Клуб лидеров начал проект "Контрольные закупки"? 

- "Контрольные закупки" проходят по известной во всем мире методике "тайного покупателя", широко применяемой для оценки качества работы розничных сетей. Мы начали реализацию этого проекта в конце прошлого года и уже смогли добиться реальных изменений законодательства. "Контрольные закупки" - механизм более действенный и точный, чем у рейтинга Doing business, который формируется на основании опросов экспертов и предпринимателей. "Закупка" по каждой из "дорожных карт" - это конкретные кейсы, собранные реальными предпринимателями, четко отражающие ситуацию, а не просто статданные. Нам ведь не нужен мониторинг ради мониторинга или ради критики министерств и ведомств. Наша цель - выявить проблемные для бизнесменов определенной сферы и предложить конкретные решения.

Для привлечения предпринимателей к участию в "контрольной закупке" Клубом лидеров проведены расширенные встречи с предпринимателями и "круглые столы" в 10 регионах РФ, к участию в которых также были приглашены руководители субъектов РФ, должностные лица профильных ведомств.

Как правило, предприниматели с радостью включаются в эту работу, хотя некоторые бизнесмены говорят нам об опасении испортить отношения с региональной властью. Но главы регионов со своей стороны всячески подчеркивают, что эта работа важна, чтобы держать руку на пульсе и понимать ситуацию. О результатах мы информируем федеральные органы исполнительной власти и рабочую группу Экономического совета при президенте РФ по направлению Национальная предпринимательская инициатива. Дважды в год Клуб лидеров будет отчитываться перед главой государства о результатах контрольных закупок.

Всего анкеты участников "контрольной закупки", "тайных покупателей - агентов бизнеса" уже заполнили около 250 предпринимателей более чем из 20 регионов России. Работа по привлечению новых участников оценки продолжается и набирает обороты.

У нас есть идея организовать перекрестные "контрольные закупки" так, чтобы предприниматели из одного региона проверяли работу госорганов другого.

- Первый отчет Клуба лидеров уже направлен президенту. Что в нем? 

- Мы начали с "контрольной закупки" по регистрации предприятия. За последнее время были внесены серьезные изменения в законодательство, направленные на упрощение этой процедуры. Наша контрольная закупка выявила, что, с одной стороны, зарегистрировать компанию в Москве достаточно легко. Работа в налоговой инспекции организована четко, существует электронная очередь и многое другое. Однако есть моменты, с которыми мы принципиально не согласны.

Любая ошибка при заполнении документа, даже неправильно поставленная запятая, влечет отказ в регистрации. Госпошлина, а это 4 тысячи рублей, уже не возвращается. Если ошибиться три-четыре раза, то регистрация уже будет стоить немалых денег, что существенно для малого бизнеса. Поданные документы также не возвращаются заявителю, и к следующему походу в налоговую надо заново готовить весь пакет.

К нашему удивлению, гораздо хуже обстоят дела при регистрации предприятия через Интернет. Процедура оказалась очень сложной и громоздкой, требующей большого количества дополнительных мер. Мы провели встречу с главой ФНС Михаилом Мишустиным по итогам "контрольной закупки" и рассчитываем, что в ближайшее время онлайн-регистрация значительно упростится.

Мы изучаем и международный опыт стран - лидеров рейтинга Всемирного банка. Делегация Клуба лидеров посещала Новую Зеландию, страну, занимающую первое место в рейтинге Doing business по регистрации предприятий. Там регистрация компании проходит только через Интернет и занимает всего полчаса.

- Какие результаты достигнуты по другим "контрольным закупкам"? 

- Недавно мы провели "контрольную закупку" на таможне. Прежде всего мы столкнулись с тем, что зачастую требуются лишние документы. У одного участника "контрольной закупки" потребовали на пять документов больше, чем того требует закон, у другого - на два. Обо всех этих фактах мы сообщили в ФТС.

Одним из возможных решений этой проблемы станет начало полномасштабного использования системы межведомственного электронного взаимодействия.

Кроме того, мы пришли к выводу, что сама таможенная декларация - крайне сложный документ. Непрофессионал заполнить ее просто не сможет. Только инструкция по ее заполнению написана на 80 страницах. Безусловно, имеет смысл задуматься об упрощении и в этом вопросе. Но в одностороннем порядке российские предприниматели этого сделать не могут - эту проблему необходимо решать на межгосударственном уровне.

- Недавно был принят перечень процедур в жилищном строительстве. Их 134. Не много ли? 

- Такое количество процедур поневоле наводит на мысль, что все сделано для того, чтобы запутать и себя, и предпринимателей. Мы постараемся распутать этот клубок и предложить решения, которые упростят процедуру, но не в ущерб безопасности. Кстати, понятные прозрачные схемы были приняты в Гонконге. До конца года наши предприниматели подробно ознакомятся с опытом лидера рейтинга Doing business по этому направлению - Гонконгом.

- Какие результаты дала "контрольная закупка" по подключению к энергосетям? 

- С одной стороны, достигнутые результаты даже лучше целевых показателей. Например, при техприсоединении объекта мощностью до 150 кВт необходимо пройти всего 5 процедур, хотя дорожной картой предусмотрено 7.

Но в данном случае мы столкнулись с другой проблемой - слабой информированностью предпринимателей о созданных для них возможностях, а именно: беспроцентная рассрочка при оплате стоимости по договору; возможность временного присоединения, не дожидаясь окончания работ по договору на постоянное присоединение; возможность выбора принципа расчета стоимости договора; возможность заключения договора энергоснабжения до окончания выполнения работ по технологическому присоединению. Сотрудники сетевой компании в центрах обслуживания клиентов не говорят заявителям о наличии таких возможностей.

Также мы предлагаем повысить информированность предпринимателей об отсутствии необходимости оплаты за дополнительную проверку приборов энергоучета - счетчиков сбытовой организацией, включая отсутствие необходимости заключения договора консультационных услуг, связанных с проверкой счетчиков.
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Страница 5. Статья «Считать будем осенью». В Правительстве Новгородской области подготовлен проект поправок к  Областному закону «О патентной системе налогообложения», который будет рассмотрен Областной Думой в августе 2014 года (изменяется стоимость патента – минимальная цена 6402 руб., вводится дифференцированный подход к исчислению патента в зависимости от количества наемных работников, внесены дополнительные виды деятельности, по которым приобретается патент). 
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Страница 21. Федеральный закон от 21.07.2014 № 244-ФЗ «О внесении изменения в статьи 346.43 и 346.45 части второй Налогового кодекса РФ».
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ЗАКОН УСТАНАВЛИВАЕТ ПОРЯДОК ДОСУДЕБНОГО ОБЖАЛОВАНИЯ РЕШЕНИЙ РЕГИСТРИРУЮЩЕГО ОРГАНА

Президент Российской Федерации В.В. Путин подписал Федеральный закон "№" 241-ФЗ "О внесении изменений в федеральный закон о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей". Данный закон принят в целях создания для граждан и юридических лиц благоприятных условий для урегулирования споров без обращения в суд, а также в целях снижения нагрузки на судебную систему и обеспечения последовательности досудебной и судебной стадий разрешения таких споров, сообщается на сайте ФНС.

Так, если заявитель не согласен с решением регистрирующего органа, он может обратиться в вышестоящий налоговый орган с жалобой, срок рассмотрения которой составляет 15 рабочих дней.

Введена обязательная досудебная процедура обжалования в вышестоящем органе решений об отказе в государственной регистрации.

Принятым законом урегулированы процедуры подачи и рассмотрения жалоб на решения о регистрации и отказе в регистрации, вынесенные территориальными органами ФНС России в соответствии с Федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Четко определены подведомственность и последовательность рассмотрения жалоб.

Введение обязательного досудебного урегулирования споров в таких случаях позволит налогоплательщикам экономить время и средства при разрешении конфликтов в сфере государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. В случае несогласия и с решением Управления ФНС России по субъекту Российской Федерации, налогоплательщик может выбрать: обратиться с жалобой в Федеральную налоговую службу или в суд. 

ТПП-Информ
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Темы номера:

· Станет выгоднее обращаться к налоговым консультантам;

· Декларации по ЕНВД и УСН скоро изменятся;

· Минфин ограничит экономию налога на имущество;

· С 1 августа можно подключиться к электронным кассам;

· Спорные вопросы расчета и применения ЕНВД;

· НДС: вопрос-ответ; 

· 14 новых официальных документов (НДС, ККТ, госпошлина, НДФЛ, страховые взносы, налог на недвижимость, контролируемые сделки).

Газета «Российская газета - неделя» от 24.07.2014. № 165 (6437).
Страница 15. Статья «Дача в излишке». О введении с 01.01.2015 налога на недвижимость.
ИА Клерк.ру, Краснодар, 24 июля 2014 10:04

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО НАЛОГОВЫМ СПОРАМ ЗА ИЮНЬ 2014 ГОДА

В июне был подписал федеральный закон, расширяющий перечень организаций, обязанных отчитываться в ПФР в электронной форме. Так, Федеральный закон "№" 188-ФЗ от 28.06.2014 предусматривает снижение количества работников до 25, при котором работодатели - плательщики страховых взносов в государственные внебюджетные фонды обязаны представлять отчетность по страховым взносам в форме электронных документов. Кроме того, расширяется и круг лиц, застрахованных по обязательному пенсионному страхованию - с 2015 года иностранные граждане и лица без гражданства, временно пребывающие на территории РФ, будут признаваться застрахованными по обязательному пенсионному страхованию с момента заключения с ними договора.

Результаты проверки контрагентов не могут служить обоснованием отказа в получении плательщиком налоговой выгоды

Об этом заявил ФАС Центрального округа, пояснив, что доводы налогового органа о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды должны основываться на совокупности доказательств, с бесспорностью подтверждающих наличие обстоятельств, свидетельствующих о получении налогоплательщиком необоснованной налоговой выгоды. В Постановлении "№" А68-8017/2013 от 26.06.2014 суд отметил, что налоговая выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами. Налоговая выгода не может быть признана обоснованной, если получена налогоплательщиком вне связи с осуществлением реальной предпринимательской или иной экономической деятельности. О необоснованности налоговой выгоды могут также свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии следующих обстоятельств: невозможность реального осуществления налогоплательщиком указанных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров.

Сами по себе не могут служить основанием для признания налоговой выгоды необоснованной следующие обстоятельства: создание организации незадолго до совершения хозяйственной операции; взаимозависимость участников сделок; неритмичный характер хозяйственных операций; нарушение налогового законодательства в прошлом; разовый характер операции; осуществление операции не по месту нахождения налогоплательщика; осуществление расчетов с использованием одного банка. Однако, налоговая выгода может быть признана необоснованной, если налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности, и ему должно было быть известно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом. В этой связи суд не должен ограничиваться проверкой формального соответствия представленных налогоплательщиком документов требованиям НК РФ, а должен оценить все доказательства по делу в совокупности и во взаимосвязи с целью исключения внутренних противоречий и расхождений между ними.

Предварительная плата включается в налогооблагаемую базу по мере поступления к плательщику

Об этом заявил ФАС Поволжского округа, подтвердив, что довод предпринимателя о необходимости включения предварительной оплаты, поступившей в 2006 - 2008 гг., в налогооблагаемую базу этого налогового периода является обоснованным. В Постановлении "№" А72-4367/2013 от 23.06.2014 суд отметил, что ИП являлся плательщиком НДС, как индивидуальный предприниматель, осуществляющий реализацию недвижимого имущества - гаражей. Передача имущественных прав признается объектом обложения налогом на добавленную стоимость. Дата фактического получения дохода определяется как день выплаты дохода, в том числе перечисления дохода на счета налогоплательщика в банках либо по его поручению на счета третьих лиц - при получении доходов в денежной форме. При определении налоговой базы по налогу на добавленную стоимость в ней учитывается выручка от передачи имущественных прав исходя из всех доходов налогоплательщика, связанных с расчетами по оплате имущественных прав, полученных как в денежной, так и в натуральной формах.

Налогоплательщик, получив авансовые платежи или предоплату в счет предстоящих поставок товаров (выполнения работ, оказания услуг) либо оплату за частично произведенную продукцию (работы, услуг), обязан включить эти суммы в налоговую базу, относящуюся к тому налоговому периоду, в котором фактически эти платежи получены. При этом не имеет значения, когда будут полностью исполнены обязательства продавца, вытекающие из договора с покупателем товаров (работ, услуг), и обязательства покупателя по оплате этих товаров (работ, услуг), что свидетельствует о том, что налоговое законодательство не связывает исчисление налоговой базы с гражданско-правовыми отношениями, в результате которых получен платеж. С учетом вышеизложенного, заключил ФАС, налоговая база определяется в налоговом периоде, в котором произошла частичная оплата в счет предстоящей передачи имущественных прав.

Банкротство не освобождает от исполнения налоговых обязанностей

Об этом заявил ФАС Московского округа, признав несостоятельным довод о том, что нахождение налогоплательщика в стадии конкурсного производства освобождает последнего от исполнения обязательств по ведению учета доходов (расходов), ведению бухгалтерского учета и, соответственно, обязанности по подаче налоговых деклараций. В Постановлении "№" А40-113582/2013 от 23.06.2014 суд разъяснил, что обязанность налогоплательщика по соблюдению требований налогового законодательства, включая положения о подаче налоговых деклараций, расчете и уплате налогов и сборов, не поставлена в зависимость от предъявления либо не предъявления требования налоговым органом о принудительном исполнении соответствующей обязанности. НК РФ установлена обязанность налогоплательщика предоставлять в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность установлена законодательством о налогах и сборах. За невыполнение или ненадлежащее выполнение возложенных на него обязанностей налогоплательщик (плательщик сборов) несет ответственность в соответствии с законодательством.

Налоговая декларация предоставляется в обязательном порядке по каждому налогу, который должен уплачивать налогоплательщик, не подлежат предоставлению декларации по тем налогам, от уплаты которых налогоплательщик освобожден. Не предъявление налоговым органом требования налогоплательщику об исполнении им обязанности по подаче налоговой декларации или уплате налога не снимает с налогоплательщика обязанности самостоятельно исчислить и уплатить налог и предоставить в налоговый орган налоговую декларацию. Законными представителями налогоплательщика-организации признаются лица, уполномоченные представлять указанную организацию на основании закона или учредительных документов, и с даты утверждения конкурсного управляющего он осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления должника. Следовательно, являясь уполномоченным представителем должника, конкурсный управляющий обязан исполнять требования НК РФ о подаче налоговых деклараций в отношении должника как налогоплательщика. Положений об освобождении от обязанности по подаче налоговых деклараций для организаций, находящихся в процедуре банкротства, НК РФ не содержит.

Налогоплательщик самостоятельно определяет перечень прямых расходов

На это обратил внимание ФАС Поволжского округа, отклонив довод налоговой инспекции о неправомерном признании обществом расходов для целей налогообложения прибыли, учтенных на счете 97 "Расходы будущих периодов". В Постановлении "№" А72-5730/2013 от 26.06.2014 суд отметил, что перечень прямых расходов является открытым, то есть налогоплательщик имеет право дополнять этот перечень в зависимости от особенностей своей деятельности. Начиная с 01.01.2006 налогоплательщик наделен правом самостоятельно устанавливать перечень расходов, относимых к прямым. Общество воспользовалось данным правом и закрепило в учетной политике, применяемой в 2007 - 2010 годах, что расходы, произведенные в отчетном периоде, но относящиеся к следующим отчетным периодам, отражаются в отчетности отдельной строкой как расходы будущих периодов на счете 97 "Расходы будущих периодов" и подлежат списанию на себестоимость продукции, товаров (работ, услуг) равномерно в течение всего периода, к которому эти расходы относятся. В период деятельности предприятия, пока не началась реализация продукции (работ, услуг), все затраты отражаются на 97 счете и будут списаны на счет 08 "Вложения во внеоборотные активы" в момент завершения строительства объекта основных средств".

В учетной политике, утвержденной на 2011 год, указанное правило было закреплено следующим образом: затраты, связанные с обеспечением текущей деятельности застройщика и напрямую не связанные со строительством многоквартирных домов (затраты на содержание застройщика), отражаются по дебету счета 97, который закрывается в дебет счета 08 в конце квартала, в котором был произведен ввод в эксплуатацию 1-й или 2-й очереди строительства. Если на счете 08 учитываются затраты по строительству нескольких очередей жилого дома, то затраты на содержание застройщика распределяются между очередями строительства пропорционально долям совокупной проектной площади всех помещений отдельной очереди жилого дома в общей сумме проектных площадей помещений всего жилого дома, в отношении которых организация выступает в качестве застройщика. Таким образом, общество отнесло к прямым расходам не только те виды расходов, которые были напрямую поименованы в пункте 1 статьи 318 НК РФ в качестве прямых, но и все остальные виды расходов, возникающих на начальной стадии строительства. Применяемая учетная политика не противоречит установленным нормам статьи 318 НК РФ.

Взаимозависимость плательщика с контрагентами не свидетельствует о получении необоснованной налоговой выгоды

На данное обстоятельство обратил внимание ФАС Волго-Вятского округа, признав, что поскольку общество предоставило налоговому органу все первичные документы, подтверждающие реальность хозяйственных операций, и являющиеся основанием для принятия к вычету налога на добавленную стоимость и учета спорных расходов при исчислении налога на прибыль, оснований для отказа в вычете не имелось. В Постановлении "№" А43-4857/2013 от 26.06.2014 ФАС указал, что счет-фактура является документом, служащим основанием для принятия предъявленных сумм налога к вычету или возмещению. Счета-фактуры, составленные и выставленные с нарушением законного порядка, не могут являться основанием для принятия предъявленных покупателю продавцом сумм налога к вычету или возмещению. Налогоплательщик имеет право на применение налоговых вычетов при исчислении налога на добавленную стоимость; затраты налогоплательщика, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, должны быть реально понесенными, документально подтвержденными и экономически оправданными.

Судебная практика разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовестности налогоплательщика и иных участников правоотношений в сфере экономики. В связи с этим предполагается, что действия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение налоговой выгоды, экономически оправданны, а сведения, содержащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности, - достоверны. Представление налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим образом оформленных документов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в целях получения налоговой выгоды является основанием для ее получения, если налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны и противоречивы. Ссылка налогового органа на взаимозависимость общества и его контрагента является несостоятельной, поскольку, как верно указали суды, взаимозависимость налогоплательщика и контрагента не может служить безусловным основанием для признания действий налогоплательщика недобросовестными.

Банк вправе не предоставлять документы, не относящиеся к деятельности проверяемого налогоплательщика

К такому выводу пришел ФАС Поволжского округа, признав, что поскольку истребуемые у банка документы не относятся к деятельности проверяемого налогоплательщика, требование инспекции не соответствует нормам НК РФ, так как не позволяет конкретизировать информацию о конкретной сделке в отношении которой запрашиваются документы. В Постановлении "№" А65-24495/2013 от 25.06.2014 суд указал, что письмом банк отказал налоговому органу в предоставлении запрашиваемых документов и информации мотивируя это тем, что истребуемые документы не относятся к деятельности проверяемого налогоплательщика. Данные обстоятельства послужили основанием для вынесения решения о привлечении банка к налоговой ответственности. Не согласившись с вынесенным решением налогового органа, банк обратился в арбитражный суд. Должностное лицо налогового органа, проводящее налоговую проверку, вправе истребовать у проверяемого лица необходимые для проверки документы. Вместе с тем налогоплательщики имеют право не выполнять неправомерные акты и требования налоговых органов, иных уполномоченных органов и их должностных лиц, не соответствующие Кодексу или иным федеральным законам.

Указанное положение закрепляет общий принцип правового регулирования в налоговых правоотношениях, который подлежит применению также и к банкам, как участникам отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах. Судами установлено, что истребуемые инспекцией документы являются банковскими и относятся только к деятельности клиента банка. Документы, представляемые при заключении договора банковского счета, а также иные документы, касающиеся взаимоотношений банка и его клиента - контрагента проверяемого налогоплательщика, как не относящиеся к деятельности проверяемого налогоплательщика, не отражают финансово-хозяйственных отношений между клиентом банка и проверяемым налогоплательщиком, поэтому не могут свидетельствовать о каких-либо нарушениях со стороны проверяемого налогоплательщика. Поскольку истребуемые налоговым органом документы не содержат каких-либо сведений, касающихся взаимоотношений проверяемого налогоплательщика и его контрагента-клиента банка, у последнего отсутствовали основания для их предоставления инспекции.

Покупатель муниципального имущества является налоговым агентом и несет обязанность по перечислению в бюджет НДС

ФАС Поволжского округа подтвердил, что у предпринимателя в рассматриваемый период имелась установленная законом обязанность по исчислению и уплате налога на добавленную стоимость с сумм, перечисленных в адрес продавца имущества в качестве оплаты за приобретенное муниципальное недвижимое имущество. В Постановлении "№" А72-11506/2013 от 23.06.2014 ФАС пояснил, что объектом обложения налогом на добавленную стоимость признаются операции по реализации товаров (работ, услуг) на территории РФ. Перечень операций, не признаваемых объектом налогообложения и освобождаемых от обложения названным налогом, содержится в НК РФ и является исчерпывающим. Операции по реализации муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего муниципального образования, в указанных нормах не поименованы. Таким образом, операции по реализации упомянутого имущества подлежат обложению налогом на добавленную стоимость.

При реализации муниципального имущества, не закрепленного за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляющего муниципальную казну соответствующего городского, сельского поселения или другого муниципального образования, налоговая база налога на добавленную стоимость определяется как сумма дохода от реализации (передачи) имущества с учетом данного налога. В таком случае налоговыми агентами признаются покупатели (получатели) упомянутого имущества, за исключением физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями. Довод ИП об отсутствии обязанности по уплате налога является несостоятельным. При этом статус физического лица и наличие у него обязанности налогового агента подтверждается не записью в договоре купли-продажи, а фактом его государственной регистрации в качестве ИП на момент совершения действий, с которыми закон связывает возникновение такой обязанности. На момент заключения договоров купли-продажи объектов недвижимости и перечисления денежных средств плательщик был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. В связи с этим инспекцией правомерно начислен налог на добавленную стоимость, соответствующие суммы пени и штрафа.

В целях получения налогового вычета по НДС налогоплательщик обязан обосновать выбор своих контрагентов по сделкам

Об этом заявил ФАС Поволжского округа, отметив, что в налоговых правоотношениях недопустима ситуация, которая позволяла бы недобросовестным налогоплательщикам с помощью инструментов, используемых в гражданско-правовых отношениях, создавать ситуацию формального наличия права на получение налоговых выгод. В Постановлении "№" А12-18777/2013 от 23.06.2014 суд пояснил, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Оценка добросовестности налогоплательщика при получении налоговых выгод предполагает оценку заключенных им сделок, их действительности, особенно в тех случаях, когда они не имеют разумной деловой цели, то есть возможность получения налоговых выгод предполагает наличие реального осуществления хозяйственных операций. В целях подтверждения обоснованности налоговой выгоды должна быть установлена их объективная предметная взаимосвязь с фактами и результатами реальной предпринимательской и иной экономической деятельности, что служит основанием для вывода о достоверности представленных документов.

Под налоговой выгодой для целей данного Постановления понимается уменьшение размера налоговой обязанности вследствие, в частности, уменьшения налоговой базы, получения налогового вычета, налоговой льготы, применения более низкой налоговой ставки, а также получения права на возврат (зачет) или возмещение налога из бюджета. Выгода может быть признана необоснованной, в частности, в случаях, если для целей налогообложения учтены операции не в соответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены операции, не обусловленные разумными экономическими или иными причинами. Суды признали, что совокупность собранных по делу доказательств подтверждает тот факт, что главной целью, преследуемой налогоплательщиком, явилось получение дохода исключительно за счет налоговой выгоды при отсутствии намерения осуществлять реальную экономическую деятельность. Заявитель не обосновал необходимость заключения договоров именно с вышеуказанными обществами, не представил документов, подтверждающих существование реальных хозяйственных отношений с данными контрагентами. Доказательств проявления должной осмотрительности и осторожности в их выборе в материалах дела не имеется.

Проверка НДФЛ может осуществляться до истечения текущего налогового периода

Об этом заявил ФАС Северо-Западного округа, отклонив довод о том, что инспекцией при проверке НДФЛ неправомерно охвачен период текущего года, в котором налоговым органом вынесено решение о проведении выездной налоговой проверки, а также о том, что налоговая проверка по НДФЛ не может осуществляться до истечения налогового периода. В Постановлении "№" А05-12984/2012 от 11.06.2014 ФАС разъяснил, что выездная налоговая проверка не может продолжаться более двух месяцев. Указанный срок может быть продлен до четырех месяцев, а в исключительных случаях - до шести месяцев. Руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе приостановить проведение выездной налоговой проверки, в том числе, для проведения экспертиз. Приостановление и возобновление проведения выездной налоговой проверки оформляются соответствующим решением руководителя (заместителя руководителя) налогового органа, проводящего указанную проверку (форма решения о приостановлении проведения выездной налоговой проверки утверждена приказом Федеральной налоговой службы от 06.03.2007 N ММ-3-06/106@).

Общий срок приостановления проведения выездной налоговой проверки не может превышать шесть месяцев. На период действия срока приостановления проведения выездной налоговой проверки приостанавливаются действия налогового органа по истребованию документов у налогоплательщика, которому в этом случае возвращаются все подлинники, истребованные при проведении проверки, за исключением документов, полученных в ходе проведения выемки, а также приостанавливаются действия налогового органа на территории налогоплательщика, связанные с указанной проверкой. При этом пункт 4 статьи 89 НК РФ, ограничивая глубину выездной налоговой проверки периодом, не превышающим трех календарных лет, предшествующих году, в котором вынесено решение о проведении проверки, не содержит запрета на проведение выездных проверок по отчетным периодам текущего календарного года. Таким образом, инспекция была вправе осуществлять выездную налоговую проверку как за три года, предшествующие году проведения проверки, так и за период с 01.01.2012 по 06.02.2012.

Результаты почерковедческой экспертизы не опровергают реальности совершенных сделок и не свидетельствуют о недобросовестности налогоплательщика

На данное обстоятельство обратил внимание ФАС Поволжского округа, признав несостоятельным вывод о том, что документы в подтверждение права на налоговый вычет по НДС не отвечают требованиям НК РФ, так как содержат недостоверную информацию, что установлено заключением почерковедческой экспертизы. В Постановлении "№" А57-24522/2012 от 11.06.2014 ФАС пояснил, что обязанность по составлению счетов-фактур, служащих основанием для применения налогового вычета налогоплательщиком - покупателем товаров (работ, услуг), и отражению в них сведений, возлагается на продавца. Следовательно, при соблюдении контрагентом указанных требований по оформлению необходимых документов оснований для вывода о недостоверности либо противоречивости сведений, содержащихся в упомянутых счетах-фактурах, не имеется, если не установлены обстоятельства, свидетельствующие о том, что налогоплательщик знал либо должен был знать о предоставлении продавцом недостоверных либо противоречивых сведений.

О необоснованности получения налоговой выгоды, в частности, могут свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии таких обстоятельств, как невозможность реального осуществления налогоплательщиком хозяйственных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг, совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком, учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности. Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда первой инстанции, сослался только на одно основание непринятия налоговых вычетов по налогу на добавленную стоимость, а именно подписание счетов-фактур неустановленным лицом, что подтверждено заключением экспертизы. Однако результаты почерковедческой экспертизы сами по себе не опровергают реальность совершенных и исполненных налогоплательщиком сделок. Подписание документов неустановленным лицом не влечет безусловную недействительность сделки и не исключает реальность ее исполнения.

Перечень документов, подтверждающих в целях получения налоговой выгоды экспортную перевозку товаров, не является закрытым

На данное обстоятельство обратил внимание ФАС Северо-Кавказского округа в Постановлении "№" А53-14468/2013 от 19.06.2014. Здесь суд указал, что при реализации товаров, вывезенных в таможенной процедуре экспорта, при условии представления в налоговые органы документов, предусмотренных НК РФ, налогообложение налогом на добавленную стоимость производится по ставке 0%. Особенности применения НДС при реализации товаров в рамках экономических взаимоотношений хозяйствующих субъектов РФ и Республики Казахстан предусмотрены в Соглашении между Правительствами Российской Федерации, Республик Беларусь и Казахстан от 25.01.2008 "О принципах взимания косвенных налогов при экспорте и импорте товаров, выполнении работ, оказании услуг в Таможенном союзе". Под экспортом товаров понимается вывоз товаров, реализуемых налогоплательщиками государств - членов Таможенного союза, с территории одного государства - участника Таможенного союза на территорию другого государства - участника Таможенного союза.

При экспорте товаров применяется нулевая ставка НДС при условии документального подтверждения факта экспорта. При экспорте товаров с территории одного государства - члена Таможенного союза на территорию другого государства - члена Таможенного союза налогоплательщик имеет право на налоговые вычеты (зачеты) в порядке, аналогичном предусмотренному законодательством государства - члена Таможенного союза, применяемому в отношении товаров, экспортированных с территории этого государства за пределы Таможенного союза. Для подтверждения обоснованности применения ставки 0% по НДС в налоговый орган одновременно с налоговой декларацией представляются перечисленные в законодательстве документы. Под транспортными (перевозочными) документами понимаются коносамент, накладная или иной документ, подтверждающий наличие договора перевозки товаров и сопровождающий их при такой перевозке. На основании изложенного, суды первой и апелляционной инстанций обоснованно указали, что действующее законодательство не ограничивает налогоплательщиков закрытым перечнем документов, подтверждающих перевозку в целях подтверждения экспорта.

Возврат продукции не препятствует налоговому вычету по НДС

К такому выводу пришел ФАС Поволжского округа, признав необоснованным довод инспекции о неправомерном применении организацией налоговых вычетов по НДС при возврате продукции от покупателей. В Постановлении "№" А57-11294/2013 от 10.06.2014 ФАС указал, что основанием для отказа в применении налогового вычета по НДС у налогового органа послужило утверждение, что пищевая продукция с истекшим сроком реализации не может находиться в обороте. По мнению налогового органа выкупаемое пиво не может быть реализовано и, таким образом, не может быть использовано для облагаемых НДС операций. Между тем, суммы налога на добавленную стоимость, предъявленные продавцом покупателю и уплаченные продавцом в бюджет при реализации товаров, подлежат вычету в случае возврата этих товаров продавцу (в том числе в течение действия гарантийного срока) или отказа от них.

Судами установлено, что при возврате товара бывший покупатель выписывал счет-фактуру и регистрировал ее в книге продаж. При этом сумма начисленного НДС по возвращенному товару равна сумме налога, который он ранее принял к вычету по этому товару. В свою очередь общество принимало к вычету сумму НДС по полученному от бывшего покупателя счету-фактуре. В результате сумма НДС, начисленная ранее при реализации товара компенсирована путем применения соответствующего налогового вычета. Следовательно, никаких налоговых потерь бюджет не имеет. Как правомерно указано судами право на вычет суммы НДС, уплаченной в бюджет с реализации товара, возникает у продавца с момента получения счета-фактуры, который обязан выставить покупатель, принявший на учет товар. Оценив обстоятельства дела в совокупности суды пришли к обоснованному выводу об удовлетворении заявленных требований общества.

Подписание документов неустановленными лицами не является основанием для отказа в получении налоговой выгоды

Об этом заявил ФАС Северо-Западного округа, пояснив, что то обстоятельство, что сделка и документы, которые должны подтверждать ее исполнение, от имени контрагента оформлены за подписью неустановленного лица само по себе не является безусловным и достаточным доказательством, свидетельствующим о получении необоснованной налоговой выгоды. В Постановлении "№" А21-2534/2013 от 10.06.2014 отмечается, что о необоснованности получения налоговой выгоды, в частности, могут свидетельствовать подтвержденные доказательствами доводы налогового органа о наличии таких обстоятельств, как невозможность реального осуществления налогоплательщиком хозяйственных операций с учетом времени, места нахождения имущества или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для производства товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Также о ней свидетельствует совершение операций с товаром, который не производился или не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком, учет для целей налогообложения только тех хозяйственных операций, которые непосредственно связаны с возникновением налоговой выгоды, отсутствие необходимых условий для достижения результатов соответствующей экономической деятельности. Налоговая выгода может быть признана необоснованной, если налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без должной осмотрительности и осторожности и ему должно было быть известно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу отношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика с контрагентом. Налоговым органом в ходе выездной налоговой проверки не было установлено ни одного из перечисленных обстоятельств, позволяющих усомниться в получении предприятием обоснованной налоговой выгоды и свидетельствующих об искусственном создании налогоплательщиком совместно с его контрагентами оснований для получения необоснованной налоговой выгоды. Следовательно, оснований для отказа в вычете не имелось.

Объекты незавершенного строительства не облагаются налогом на имущество

ФАС Северо-Кавказского округа отклонил довод о том, что у налогоплательщика возникла обязанность учесть имущество (недостроенный объект) в качестве основного средства. В Постановлении "№" А32-328/2012 от 30.06.2014 суд отметил, что объектом обложения налогом на имущество для российских организаций признается движимое и недвижимое имущество, учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета. Налоговая база определяется как среднегодовая стоимость имущества, признаваемого объектом налогообложения. При определении налоговой базы имущество, признаваемое объектом налогообложения, учитывается по его остаточной стоимости, сформированной в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета, утвержденным в учетной политике организации. В случае если для отдельных объектов основных средств начисление амортизации не предусмотрено, стоимость указанных объектов для целей налогообложения определяется как разница между их первоначальной стоимостью и величиной износа, исчисляемой по установленным нормам амортизационных отчислений для целей бухгалтерского учета в конце каждого налогового (отчетного) периода.

Вопрос о включении имущества в объект обложения налогом на имущество не может зависеть от волеизъявления налогоплательщика, а должен определяться экономической сущностью этого имущества. Соответственно, обязанность по уплате налога на имущество возникает у налогоплательщика с момента начала использования этого имущества в деятельности организации. Основные средства принимаются к бухгалтерскому учету по первоначальной стоимости. Первоначальной стоимостью основных средств, приобретенных за плату, признается сумма фактических затрат организации на приобретение, сооружение и изготовление, за исключением налога на добавленную стоимость и иных возмещаемых налогов. Формирование первоначальной стоимости объекта, по которой основные средства принимаются к бухгалтерскому учету, является одним из обязательных условий включения объекта в состав основных средств. Поскольку до завершения строительства определить стоимость основных средств невозможно, такие объекты не могут быть приняты к учету в качестве основных средств и, следовательно, не являются объектом обложения налогом на имущество.

***

http://www.klerk.ru/law/articles/392964/
Новости 

(по материалам  «КонсультантПлюс»: Новые документы для бухгалтера. Выпуск от 16.07.2014)
1. Разъяснено, как определить базу по НДС при передаче имущественных прав на нежилые помещения

Письмо ФНС России от 27.06.2014 N ГД-4-3/12291 "По вопросу определения налоговой базы при передаче имущественных прав на нежилые помещения"

ФНС России разъяснила, что при реализации имущественных прав на нежилые помещения база по НДС должна определяться в порядке п. 3 ст. 155 НК РФ как разница между стоимостью, по которой передаются имущественные права (с учетом налога), и расходами на приобретение этих прав. Данная позиция основана на Постановлении Президиума ВАС РФ от 25.02.2010 N 13640/09 и согласована с Минфином России.

Ранее, в том числе после принятия указанного Постановления, официальная точка зрения компетентных органов заключалась в том, что при передаче прав на нежилые помещения база по НДС определяется в порядке п. 2 ст. 153 НК РФ со всей суммы средств, поступивших от покупателя данных прав. Подробнее см. Энциклопедию спорных ситуаций по НДС.

Неоднозначность в регулировании рассматриваемого вопроса обусловлена тем, что в п. 3 ст. 155 НК РФ, устанавливающем особенности определения налоговой базы при передаче имущественных прав, указаны только права на жилые дома, жилые помещения (доли в них), а также права на гаражи и машино-места. О правах на другие нежилые помещения в названной норме не упоминается. Соответственно, как полагали контролирующие органы, п. 3 ст. 155 НК РФ при передаче данных прав не применяется и база по НДС должна определяться по общим правилам, т.е. в порядке п. 2 ст. 153 НК РФ.

Президиум ВАС РФ высказался по этому вопросу в названном Постановлении следующим образом. Права на недвижимое имущество и на имущество, перечисленное в п. 3 ст. 155 НК РФ, отнесены к одному виду объектов гражданских прав, и их правовой режим применительно к вопросам исчисления НДС, если в законодательстве о налогах и сборах не установлено исключений, должен определяться одинаково. Таким образом, при отсутствии специального порядка определения налоговой базы для случаев реализации имущественных прав на нежилые помещения НДС следует исчислять в порядке п. 3 ст. 155 НК РФ.

2. Действие патентов при ПСН может быть ограничено территорией муниципальных образований

Федеральный закон "О внесении изменений в статьи 346.43 и 346.45 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (проект N 518647-6)

9 июля 2014 г. Совет Федерации одобрил Федеральный закон "О внесении изменений в статьи 346.43 и 346.45 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (далее - Закон). Предполагается, что основная часть поправок вступит в силу 1 января 2015 г. (ч. 2 ст. 2 Закона).

Налоговые органы смогут выдавать патенты, действующие на территории одного или нескольких муниципальных образований (абз. 4 п. 1 ст. 346.45, пп. 1.1 п. 8 ст. 346.43 НК РФ в редакции Закона). Для этого в субъекте РФ должен быть принят соответствующий закон. Сейчас согласно Налоговому кодексу РФ патент действует на всей территории субъекта РФ.

Кроме того, органы субъектов РФ смогут устанавливать различный размер потенциально возможного к получению предпринимателем годового дохода для каждого муниципального образования или их группы (пп. 1.1 п. 8 ст. 346.43 НК РФ в редакции Закона). Отметим, что в настоящее время доходность дифференцируется в зависимости от места ведения деятельности в рамках субъекта РФ, только если предприниматель осуществляет деятельность в городе с численностью населения более 1 млн человек, на что обращал внимание Минфин России (Письмо от 28.02.2013 N 03-11-09/5817).

Данные изменения не коснутся патентов на перевозку грузов и пассажиров автомобильным и водным транспортом, развозную и разносную розничную торговлю: они по-прежнему будут действовать в рамках всего субъекта РФ (пп. 1.1 п. 8 ст. 346.43 НК РФ и абз. 1 п. 2 ст. 346.45 НК РФ в редакции Закона).

Правила подачи заявления на получение патента для предпринимателя, не состоящего на учете в налоговом органе муниципального образования (группы муниципальных образований), будут аналогичны действующим правилам подачи заявления в субъекте РФ, в котором он не зарегистрирован в качестве налогоплательщика, применяющего ПСН. С заявлением можно обратиться в любой территориальный налоговый орган по месту планируемого осуществления деятельности (абз. 1 п. 2 ст. 346.45 НК РФ в редакции Закона).

В соответствии с Законом также будут введены дополнительные критерии для определения потенциально возможного к получению предпринимателем годового дохода, отменен его минимальный размер. Помимо этого, будет установлено положение, согласно которому форму заявления о выдаче патента утверждает ФНС России, незаполнение обязательных полей данной формы повлечет отказ в выдаче патента.

3. Ставки госпошлины за некоторые виды юридически значимых действий будут увеличены

Федеральный закон "О внесении изменений в главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (проект N 543504-6)

9 июля 2014 г. Совет Федерации одобрил Федеральный закон "О внесении изменений в главу 25.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации" (далее - Закон). После его принятия будут повышены некоторые государственные пошлины (далее - пошлина, сбор).

Так, с 1 января 2015 г. за рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов в рамках гражданского судопроизводства организации будут платить 4 500 руб. (пп. 6 п. 1 ст. 333.19 НК РФ в редакции Закона). Вопрос о пошлине за рассмотрение этой категории дел в арбитражных судах освещался в выпуске обзора от 09.07.2014. Сбор за обжалование организациями ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, иных органов, должностных лиц в порядке арбитражного судопроизводства увеличится до 3 000 руб. (пп. 3 п. 1 ст. 333.21 НК РФ в редакции Закона). Размер сбора за рассмотрение данной категории дел в судах общей юрисдикции, который повысится с 6 августа 2014 г. до 2 000 руб. (пп. 7 п. 1 ст. 333.19 НК РФ в редакции Федерального закона от 28.06.2014 N 198-ФЗ), не изменится. Вместе с тем ожидается повышение пошлины за рассмотрение заявления о заключении соглашения о ценообразовании (и внесении в него изменений) с 1,5 млн до 2 млн руб. (пп. 133 п. 1 ст. 333.33 НК РФ в ред. Закона).

Физлиц также ожидает повышение некоторых сборов и введение временной (с 1 января 2015 г. по 1 января 2019 г.) льготы: при совершении юридически значимых действий с использованием порталов государственных (муниципальных) услуг и иных порталов, интегрированных с единой системой идентификации и аутентификации, и получении результата услуги в электронной форме размер уплачиваемой пошлины будет определяться с учетом коэффициента 0,7 (п. 4 ст. 333.35 в ред. Закона, п. п. 1, 3 ст. 2 Закона).

В соответствии с Законом изменяется размер иных пошлин, а также вводятся новые: за госрегистрацию изменений в учредительных документах общероссийских общественных организаций инвалидов и их отделений, лицензирование нотариальной деятельности, деятельности по управлению многоквартирными домами (пп. 3.1, 110.1 и 134 п. 1 ст. 333.33 НК РФ в редакции Закона).

Отметим, что новые положения должны вступить в силу 1 января 2015 г. (ч. 1, 2 ст. 2 Закона). Отдельные положения (абз. 1 пп. 92 и пп. 134 п. 1 ст. 333.33 НК РФ в редакции Закона) планируется ввести в действие уже с 1 сентября 2014 г.

4. Определение совокупных расходов для целей раздельного учета "входного" НДС

Письмо Минфина России от 29.05.2014 N 03-07-11/25771

Для того чтобы не вести раздельный учет сумм "входного" налога, налогоплательщик, осуществляющий как облагаемые, так и не облагаемые НДС операции, должен определять совокупные расходы на приобретение, производство или реализацию товаров (работ, услуг, имущественных прав) на основании данных бухгалтерского учета. Минфин России пришел к такому выводу, руководствуясь тем, что Налоговым кодексом РФ не установлен порядок определения указанных совокупных расходов.

Напомним, что согласно абз. 7 п. 4 ст. 170 НК РФ налогоплательщик вправе не вести раздельный учет сумм "входного" НДС, если в налоговом периоде доля совокупных расходов на приобретение, производство или реализацию товаров (работ, услуг, имущественных прав), операции по реализации которых не подлежат налогообложению, не превышает пяти процентов от общей величины упомянутых совокупных расходов. 



